Warszawa, dnia 25 kwietnia 2017 r.

GENERALN}’ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-d$1.4202.11.2017.AB.1

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 59 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks posigpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2016 1., poz. 23 ze zm.), w zwiazku z wnioskiem Jaroslawa Rytla z dnia 22 marca 2017 r.
o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Stodowiska w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2011 r., znak: WOOS—II.4202.2.2011.TS,

odmawiam przywrocenia terminu do wniesienia odwolania
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 marca 2017 r. Jarostaw Rytel wniést do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, dalej GDOS, o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, dalej RDOS w Warszawie, z dnia 31
pazdziernika 2011 r. znak: WOOS-11.4202.2.2011.TS, okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie linii elefetroenergetyczne; 400 £V Mitosna — Siedlce
Ujrzanéw weding wariantn I1I. Do wniosku zainteresowany zalaczyl, na podstawie art. 58 § 2 £pa,
odwolanie od ww. decyzji.

W uzasadnieniu wniosku zainteresowany wskazal, ze dniem ustania przyczyny uchybienia
terminu jest 15 marca 2017 r., tj. data jego wizyty w Urzedzie Gminy Kotun, w trakcie ktorej
zapoznal si¢ z trescig ogloszenia dotyczacego wydania postanowienia w sprawie z odwolania
Leszka Rytla od przedmiotowej decyzji i trescia samego postanowienia. Z informacji zawartych w
Ww. postanowieniu zainteresowany powzial wiedze, ze dla projektowanego i juz wybudowanego
przedmiotowego przedsiewzigcia, w stosunku do ktorego legalnosci podejmowal kroki prawne,
zostala wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach i ogloszona poprzez wywieszenie
na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Kotun w sposob uniemozliwiajacy zapoznanie sig z jej trescia.
Skarzacy, nie znajac przepisow prawa w tym zakresie, byl przekonany, ze decyzja ta zostanie mu
dorgczona bezposrednio. Zastosowana w sprawie fikcja doreczenia oraz zaniechanie przez
RDOS w Warszawie publicznego ogloszenia o wydaniu decyzji takze w inny, zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci sposob, uniemozliwilo mu zapoznanie si¢ z trescig decyzji i jej
zaskarzenie. Na dowod daty faktycznego dowiedzenia si¢ przez Jarostawa Rytla o wydaniu, tresci
1 przedmiocie decyzji z dnia 31 pazdziernika 2011 r., do wniosku o przywrécenie terminu

zalaczone zostalo oswiadczenie Anety Rytel z dnia 22 marca 2017 .

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalil i zwazyl, co nastepuje.
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Stosownie do brzmienia art. 58 § 1 £pa, w razie uchybienia terminu nalezy przywrocic termin
na prosbe zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, Zze uchybienie nastapito bez jego winy. Do
merytorycznej kontroli wniosku o przywrocenie terminu, tj. do badania wykazania przez
zainteresowanego nalezyte) starannosci przy dochowywaniu terminu na wniesienie odwolania,
dojs¢ moze wowczas, gdy zlozony wniosek o przywrdcenie terminu spelnia wymogi formalne
okreslone w art. 58 § 1 - 3 £pa. Do wymogdw tych naleza: wystapienie przez zainteresowanego z
wnioskiem o przywrocenie terminu w ciagu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu, dopelnienie czynnosci, dla ktorej okreslony byl termin oraz uprawdopodobnienie braku
winy zainteresowanego w uchybieniu terminu. Brak spelnienia jednej z ww. przeslanek, wyklucza
mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania wniosku. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w przypadku
gdy wniosek o przywrocenie terminu dotyczy wniesienia odwolania, koniecznym jest
jednoznaczne ustalenie czy skarzona decyzja zostala skutecznie dorgczona zainteresowanemu.

W prowadzonym przez RDOS w Warszawie postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przedmiotowego przedsigwzigcia, z uwagl na brzmienie art.
74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdostgpnianin informacfi o Srodowiskn i jego ochronie,
udziale spoleczeiistwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2016 r.
poz. 353 ze zm.), dalej wstawa oo, zastosowanie mial art. 49 £pa, uzalezniajacy skutecznosc
doreczenia decyzji od obwieszczenia badz innego przyjetego w danej miejscowosci sposobu
publicznego ogloszenia. Uplyw czternastu dni, w ciagu ktorych obwieszczenie (lub inny przyjety
sposob) bylo dostgpne publicznie, powoduje, ze czynnosé dorgczenia uwaza si¢ za dokonang ze
skutkiem prawnym.

Zainteresowanemu przystugiwal przymiot strony postgpowania, ze wzgledu na interes
prawny wynikajacy z prawa wlasnosci do nieruchomosci m.in. o nr ewid. 96/5 i 102, obre¢b nr 15
Mingosy, jednostka ewidencyjna Kotun, znajdujacych si¢ w granicach 70-metrowego pasa
technologicznego przedmiotowej linii elektroenergetycznej (po 35 m od osi linii w kazda strong),
stanowigcego zasi¢g oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia.

Decyzja RDOS w Warszawie koficzaca ww. postegpowanie zostala wydana w dniu 31
pazdziernika 2011 r. Obwieszczenie z dnia 31 pazdziernika 2011 r., znak: WOOS-
11.4202.2.2011.TS, informujace strony postgpowania o wydaniu przedmiotowe] decyzj 1
mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescia, zostalo publicznie ogloszone w siedzibie RDOS w
Warszawie 1 na stronie internetowej BIP urzedu oraz na terenie wszystkich gmin, przez ktore
przebiega linia elektroenergetyczna 400 kV, ktorej realizacja stanowi przedmiot postepowania, tj.
w siedzibach: Urzedu Gminy w Kotuniu, Urzedu Gminy w Wodyniach, Urzedu Gminy Wisniew,
Urzedu Gminy Stanislawow, Urzedu Gminy Skorzec (takze na stronie internetowej BIP urzedu),
Urzedu Gminy Grebkow, Urzedu Miasta Siedlce, Urzedu Gminy Siedlce, Urzedu Gminy Mrozy,
Urzgdu Gminy Jakubow, Urzedu Gminy Debe Wielkie 1 Urzedu Gminy Ceglow, Urzedu Miasta
Sulejowek, Urzedu Miejskiego w Kaluszynie (co zostalo sprostowane pismem Burmistrza
Katuszyna z dnia 21 listopada 2012 r., znak: ROS.6220.18.2011) 1 w siedzibie Urzedu Miejskiego
w Halinowie w terminie gwarantujgcym, w mysl art. 49 £pa, skutecznosc dorgczenia.

7 uwagi na podnoszone przez zainteresowanego watpliwosci w zakresie skutecznosci
dorg¢czenia obwieszczenia, zawiadamiajacego strony o wydaniu decyzji na terente Gminy Kotun,
GDOS wlaczyl do materialu dowodowego pismo Wéjta Gminy Kotun z dnia 6 lutego 2017 r.,
znak: RRG.6220.1.2017.DP, stanowiace odpowiedz na pismo tut. organu z dnia 3 lutego 2017 .,
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znak: DOOS-d$1.4202.14.2016.AB .4, z prosba o wskazanie wszystkich sposobow publicznego
oglaszania w trybie art. 49 &pa na terenie miejscowosci znajdujacych si¢ w granicach
administracyjnych tej gminy. W piSmie z dnia 6 lutego 2017 r. Wéjt Gminy Kotun wskazal, ze
publiczne oglaszanie na terenie Gminy Kotun odbywa si¢ wylacznie poprzez wywieszanie
obwieszczenia na tablicy ogloszen, znajdujacej si¢ w Urzedzie Gminy. Podkreslic nalezy, ze
RDOS w Warszawie, przesylajac Woéjtowi Gminy Kotun (podobnie jak pozostalym organom
gminy, przez teren ktorych przebiega przedsiewzigcie) obwieszczenie z dnia 31 pazdziernika
2011 r. (z adnotacja do obwieszezenia w sposéb swyczajpowo pryjety), zobowiazal go do publicznego
ogloszenia (nie determinujac jego sposobu) swojego zawiadomienia oraz przekazania informaciji
zwrotne] w zakresie trybu 1 terminu powiadomienia stron przedmiotowego postepowania. Wojt
Gminy Kotun, odsylajac ww. obwieszczenie z uzupelnionym terminem jego wywieszenia (bez
jakichkolwiek informacji co do innych zwyczajowo przyjetych sposobow), wskazal, ze publiczne
ogloszenie w trybie art. 49 £pa na terenie gminy, znajdujacej si¢ w jego wiladaniu, odbywa si¢
wylacznie poprzez wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Kotun.

Zainteresowanemu wyjasni¢ nalezy, ze w zgodzie z art. 49 £pa, publicznemu ogloszeniu
podlega wylacznie obwieszczenie o wydaniu decyzji, a nie tres¢ samej decyzji. Zarzuty dotyczace
sposobu wywieszania na tablicy ogloszen danego organu gminy samej decyzji, nie moga zatem
by¢ skutecznie podnoszone.

Nalezy nadto mie¢ na wzgledzie, ze zawarte w decyzji organu [ instancji pouczenie
odpowiadalo wymaganiom £pa, a zatem decyzja z dnia 31 pazdziernika 2011 r. zostala stronom
(w tym zainteresowanym) doreczona skutecznie. Miejscem publicznego ogloszenia byla w
stosunku do zainteresowanego, ze wzgledu na polozenie nieruchomosci, do ktorych tytut
wlasnosci uzasadnia interes prawny Jaroslawa Rytla w analizowanym postepowaniu, tablica
ogloszen znajdujaca si¢ w siedzibie Urzedu Gminy Kotun. Dniem publicznego ogloszenia,
rozpoczynajacym bieg terminu dorgczenia decyzji, byl najpozniejszy dzien ukazania sig
obwieszczenia z dnia 31 pazdziernika 2011 r., tj. 25 listopada 2011 r., kiedy obwieszczenie
ukazalo si¢ po raz pierwszy na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Halinowie. Nalezy miec
bowiem na uwadze, ze w pryypadku, gdy publicine ogloszente obwieszezenia o wydanin decyzji dokonywane
Jest w rdgsmych miejscach @ ga pomocq rognych Srodkow pryekazn (...) nalegy wstalic dzgen, w ktirym
obwiessezente o wydanin decyzji Jo5talo samiesgesone najposnief i ten traktowai jako dgen doreczenia decysyi
prees publiccne  ogloszenie, a wiege w  Irybie art. 49 kp.a. (orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. ake: II OSK 234/11). Dorgczenie zostalo
dokonane po uplywie czternastu dni, tj. w dniu 8 grudnia 2011 r. Czternastodniowy termin na
wniesienie odwolania od przedmiotowej decyzji, zgodnie z art. 57 § 1 kpa, minal w dnin 22
grudnia 2011 r. Wniosek zainteresowanego o przywrocenle terminu na wniesienie odwolania,
wraz z zalaczonym odwolaniem, zostal zlozony w dniu 22 marca 2017 r. (data nadania przesylki
pocztowej), co oznacza, ze Srodek zaskarzenmia wniesiono z uchybieniem terminu, a zlozenie
wniosku o jego przywrocenie jest zasadne.

Do wniosku 2z dnia 22 marca 2017 r. zainteresowany zalaczyl, na podstawie
art. 58 § 2 £pa, odwolanie od przedmiotowej decyzji, zatem dopelnil czynnosci, dla ktorej byt
ustanowlony przywracany termin. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, jako organ

wyzszego stopnia wzgledem RDOS w Warszawie, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia
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odwolania od przedmiotowej decyzji oraz na podstawie art. 59 § 2 £pa do przywrocenia terminu
do wniesienia ww. srodka zaskarzenia.

Art. 58 § 2 kpa stanowi, ze prosbe o przywrécenie terminu nalezy wniesé w ciagu siedmiu dni
od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Zainteresowany za dzienl ustania przyczyny
uchybienia terminu na wniesienie odwolania uznal dzied 15 marca 2017 r. argumentujac, ze
przeszkoda uniemozliwiajacq dokonanie przedmiotowej czynnosci w terminie byta jego niewiedza
o wydaniu decyzji z dnia 31 pazdziernika 2011 r. W celu uprawdopodobnienia powyzszego,
dolaczyl do wniosku oswiadczenie Anety Rytel z dnia 22 marca 2017 r.

Tymczasem jak wynika z akt sprawy, Jaroslaw Rytel w dnim 27 lipca 2012 r. (data nadania
przesylki pocztowej) wniést do RDOS w Warszawie pismo opatrzone daty 26 lipca 2012 r.
dotyczace postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowej linii elektroenergetycznej. Pismo to zostalo przekazane, na podstawie art. 133 £pa,
GDOS, ktory wezwal zainteresowanego do sprecyzowania zadania w odniesieniu do ww.
postgpowania wyjasniajac, ze postgpowanie przed organem I instancji zostalo zakonczone
wydaniem decyzji z dnia 31 pazdziernika 2011 r., stanowigcej przedmiot postgpowania
odwolawczego prowadzonego przez organ Il instancji (wezwanie z dnia 25 wrzesnia 2012 r.,
znak: DOOS-0al.4202.15.2011.AB.40). W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Jaroslaw Rytel
wskazal, ze moje pismo 5 dnia 26 lipca 2017 r. proszge potraktowaé jako wwagi i wnioski w toku postepowania
odwolawezego, a takze, ze stanowisko w nim wyragone pozwoli na wydante prawidiowey decyzji w postepowanin
odwolawesym. Do dnia 27 lipca 2012 1. zainteresowany nie wnosil do GDOS indywidualnie badz
za posrednictwem pelnomocnika, zadnych pism dotyczacych przedmiotowego postepowania.
Powyzsze wskazuje, ze dniem ustania przyczyny uchybienia, o ktorym traktuje art. 58 § 2 £pa, jest
dzien 27 lipca 2012 r., tj. data podjecia przez zainteresowanego czynnosci zmierzajacych do
uwzglednienia przy wydawaniu decyzji jego uwag i wnioskow. Skoro zainteresowany mogl wniesc
w toku postegpowania odwolawczego uwagi 1 wnioski, to tym samym uznac nalezy, ze mogt
dopelni¢ czynnosci procesowej, dla ktorej dokonania uchybil ustawowemu terminowi —
wniesienia odwolania. Argumentacje¢ t¢ wspiera orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 2 sierpnia 2011 r. syg.: I OSK 885/11, w ktorym czytamy: W fyech warunkach wydaje si¢ recsa
ocywistq, e skoro strona mogla w danym momencie dopetnic czynnosci procesowey, dla kidrey dokonania uchybila
termiinowi ustawowemn, lo tym samym asadnym jest twierdzente, e w dacie dokonania wspomnianej c3ynnosci
procesowey ustata jus; pryezyna uchybienia tferminu. Prosba o przywrocenie terminu zostala wniesiona w
dniu 22 marca 2017 r., a wigc po uplywie wskazanych w art. 58 § 2 kpa siedmiu dni od dnia
ustania przyczyny uchybienia terminu.

Nalezy jednakze podkreslic, Zze dniem skutecznego doreczenia przedmiotowej decyzji
zainteresowanemu byl dzien 8 grudnia 2011 r., co oznacza, ze od daty 9 grudnia 2011 r.
przystugiwal mu czternastodniowy termin na wniesienie odwolania.

Wobec powyzszego uznac¢ nalezy, ze niedochowanie przez zainteresowanego terminu
siedmiu dni, o ktorym mowa w art. 58 § 2 £pa, z uwagi na brzmienie art. 58 § 3 &pa, skutkuje
brakiem mozliwosci rozpatrzenia przez GDOS wniosku o przywrécenie terminu na wniesienie
odwolania od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 31
pazdziernika 2011 r. znak: WOOS-11.4202.2.2011.TS.
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Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencjl. Niniejsze postanowienie jest
ostateczne w administracyjnym toku instancji. Na postanowienie stuzy stronie skarga wnoszona
na pismie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem

Generalnego Dyrektora Ochrony S’idﬁoiﬁsfkg, w terminie 30 dni od dnia otrzymania

postanowienia. \
‘\,
| DOWaz fienia
\ Gefieralnego Dyrekrora Ochrony Srodowisks
Zastepca G nego Dyrektora
Ochrony Srodowiska
iju\_Lb' t/"c? $
Marek Kays
Otrzymuje:

1. Jaroslaw Rytel, Mingosy 38, 08 — 130 Kotun,
2. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., ul. Warszawska 165, 05 — 520 Konstancin-Jeziorna,
3. Pozostale strony postgpowania na podstawie art. 49 kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 mtawy oof, poprzez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety sposob publicznego oglaszania, w:
- Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00 — 922 Warszawa,
- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. H. Sienkiewicza 3, 00 — 015 Warszawa,
- Urzedzie Gminy Ceglow, ul. Tadeusza Kosciuszki 4, 05 — 319 Cegléw,
- Urzedzie Gminy Debe Wielkie, ul. Strazacka 3, 05 — 311 Debe Wielkie,
- Urzedzie Gminy w Grebkowie, ul. Wspélna 5, 07 — 110 Grebkow,
- Urzedzie Miejski w Halinowde, ul. Spéldzielcza 1, 05 — 074 Halinow,
- Urzedzie Gminy Jakubow, ul. Minska 15, 05 — 306 Jakubow,
- Urzedzie Miasta i Gminy Kaluszyn, ul. Pocztowa 1, 05 — 310 Kaluszyn,
- Urzedzie Gminy w Kotuniu, ul. Siedlecka 56¢, 08 — 130 Kotun,
- Urzedzie Gminy Mrozy, ul. Mickiewicza 35, 05 — 320 Mrozy,
- Urzedzie Gminy Siedlce, ul. Aslanowicza 10, 08 — 110 Siedlce,
- Urzedzie Miasta Siedlce, ul. Skwer Niepodleglosci 2, 08 — 110 Siedlce,
- Urzedzie Gminy Skorzec, ul. Siedlecka 3, 08 — 114 Skorzec,
- Urzedzie Gminy Stanislawow, ul. Rynek 32, 05 — 304 Stanistawow,
- Urzedzie Miasta Sulejéwek, ul. Dworcowa 55, 05 — 070 Sulejowek,
- Urzedzie Gminy Wisniew, ul. Siedlecka 13, 08 — 112 Wisniew,
- Urzedzie Gminy Wodynie, ul. Siedlecka 43, 08 — 117 Wodynie,
- Urzedzie Gminy Zbuczyn, ul. Jana Pawla II 1, 08 — 106 Zbuczyn.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul H. Sienkiewicza 3, 00 — 015 Warszawa.
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